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Omschrijving van de vraag

Toelichting:

Bewoners rond het Skaldenpark protesteren al jaren tegen de bouw van extra windmolens
in hun buurt. Bij de eerste bouwaanvraag waren Engie en Katoen Natie van plan om 8
windmolens te plaatsen. Die werd na veel protest herleid tot 4. De resterende windmolens
zijn echter veel hoger dan bij de originele aanvraag.

Er zijn verschillende bezorgdheden van de betrokken bewoners. Zo gaat het onder meer
over overlast van slagschaduw en geluidshinder. We horen bvb van de bewoners dat
Katoen Natie de geluidsnorm weigert te respecteren tijdens weekend en feestdagen.

Ook het stadsbestuur gaf een voorwaardelijk positief advies bij de aanvraag voor deze
omgevingsvergunning.

De PVDA-fractie heeft over dit dossier de volgende vragen:

Vraag:

e Hoe verklaart het stadsbestuur dit positieve advies, ondanks de vele bezwaren en
gebrek aan draagvlak in de buurt?

e Welke rol neemt het stadsbestuur op bij deze aanvraag en het protest van de
bewoners? Welke contacten zijn er al geweest met Engie en Katoen Natie over de
aanvraag en met de bewoners zelf over dit dossier?

e Hoe zal het stadsbestuur de bezorgdheden van de bewoners nabij het Skaldenpark
opnemen bij de ontwikkeling ervan? Hoe zal er m.a.w. voor gezorgd worden dat
de leefbaarheid van Desteldonk en Oostakker gegarandeerd blijft?

Antwoord



Mevrouw Steendam,

U weet wellicht dat het de Vlaamse overheid is die de vergunning moet beoordelen en
verleent. De stad Gent gaf een voorwaardelijk gunstig advies, met de vraag aan de
Vlaamse regering om bijzondere voorwaarden voor leetbaarheid van de buurt en het
aantal gehinderden te beperken. Het is ook zo mevrouw Steendam - ik weet niet of u het
advies van het Collegebesluit heeft bekeken, de bezwaren staan er ook in vermeld - maar
het is uiteindelijk de vergunningverlenende overheid die zal moeten instaan voor de
behandeling van de bezwaren. Met andere woorden, wij moeten zelf onze beoordeling
doen als Stad vanuit het dossier en kunnen niet op basis van de bezwaren een standpunt
innemen. We nemen het dossier, we bekijken het en dan formuleren wij niet
onbelangrijke voorwaarden. Ik ga even aangeven wat wij als voorwaarden hebben
geformuleerd. Wij vragen aan de Vlaamse Overheid om die voorwaarden te bekijken en
mee te nemen in de vergunning:

e Gebrideerde normen, dat is een beperking van het geluid in decibels ’s avonds, ’s
nachts en gedurende de dag in het weekend en op wettelijke feestdagen. Dit
formuleren wij expliciet.

e De turbines dienen voorzien te zijn van een antireflecterende coating of
lichtabsorberend materiaal.

e De exploitant moet binnen de 6 maanden na opstart een controlemeting laten
uitvoeren op het geluidsniveau, alsook immissiemetingen bij de meest kritische
woningen. Dit is te bepalen in samenwerking met de vergunningverlenende
overheid en dit ter validatie van het gebruikte geluidsmodel. Dit moet uitgevoerd
worden door een erkend deskundige geluid.

e De organisatie van een meldpunt waar omwonenden klachten als gevolg van
windturbines kunnen melden.

e De organisatie van een infomarkt voor de omwonenden, binnen een termijn van 3
maanden na de vergunning.

e De exploitant dient op aanvraag (binnen de 72 uur) informatie over de effectieve
slagschaduw per dag beschikbaar te stellen.

e De exploitant stelt jaarlijks en per turbine een controlerapport op met info over de
slagschaduw, stilstandperiodes, eventueel genomen remediérende maatregelen.

e We vragen ook dat de adviezen en bijzondere voorwaarden van externe
adviesinstanties strikt worden nageleefd.

Dit is echt wel een pakket van voorwaarden die wij naar voor schuiven. Daarmee nemen
wij de rol op die we moeten opnemen in deze aanvraag. Het dossier beoordelen en
daarover een advies formuleren. Onze diensten hebben al eerder een infosessie
georganiseerd. De aanvrager heeft dan enkele kleinere, voornamelijk administratieve,
wijzigingen doorgevoerd in het aanvraagdossier. Daarom hebben de diensten op 6
februari een nieuwe fysieke infosessie georganiseerd.

Deze infosessie is openbaar aangekondigd en is dus fysiek doorgegaan. De administratie
heeft voor dit dossier een grotere bewonersperimeter aangeschreven dan courant het
geval is. We hebben echt serieus uitgebreid. De contacten tussen het kabinet, bevoegd
voor milieu en klimaat, en de bewoners, richt zich op het luisteren naar de bezorgdheden
van de bewoners. De infosessie is daarom ook fysiek georganiseerd. We kunnen enkel
handelen binnen de ons toegekende bevoegdheden. We verwijzen naar het antwoord op



vraag 1 voor de bijkomende voorwaarden. We hopen dan ook dat deze bijkomende
voorwaarden door de Vlaamse overheid in de vergunning zullen worden opgelegd en ook
gecontroleerd. Ik ga ervan uit dat de exploitanten dit zullen naleven. Ik wil ook graag nog
even een opmerking geven over het infomoment van 6 februari. Dat fysieke infomoment
werd wel degelijk gewaardeerd door de mensen. Ik weet niet of u het verslag heeft
gelezen, maar daar stellen verschillende bewoners dat zij het initiatief dat wij genomen
hebben als positief ervaren. Zij geven aan dat de suggestie van de Stad om ook ’s nachts
reductie te hebben die sterker is dan voorgesteld was, belangrijk is. Er was ook iemand
die zei: “Er werd gezegd dat stad Gent niks doet, daar ben ik het niet mee eens. Het is
mooi van stad Gent dat ze deze suggestie doet.” We hebben onze rol gespeeld, nu is het
aan de vergunningverlenende overheid om het dossier met alle bezwaren, met alle
adviezen, goed te beoordelen.




