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Toelichting

Uit de cijfers rond de aan te melden kleuters via www.meldjeaan.be blijkt dat een deel van de
Gentse kleuters niet zijn geschreven.

Op 6 maart bleek dat de kleuters 'vaker spijbelen in grootsteden' gebaseerd op de participatie van
de derde kleuterklas.

Vraag
Komt er een evaluatie van de website www.meldjeaan.be?

Hoe ernstig is het probleem van kleuters die niet de weg vinden naar de kleuterscholen?

Op welke manier wordt een poging gedaan om de kleuters te identificeren en (meer) te
betrekken?

ANTWOORD

20 maart 2013 08:03

Zijn er los van de reeds gekende problemen voor de kleuterscholen voor 2013-2014 nog andere
capaciteitsproblemen? (Bram Braeckevelt)

Hoeved plaatsen zijn er tekort in Gent? Kan u een opsplitsing maken per deelgemeente.(Karin
Temmerman)

Waar situeren zich de problemen, bij welke bevolkingsgroepen, in welke delen of wijken van de
stad. (Anne Schiettekatte)

Welke zijn de oorzaken waardoor ouders geen enkele school toegewezen kregen (en in welke
wijken doe die zich voor)? (Sami Souguir)

Wat is de reden dat ouders een school toegewezen krijgen die niet tot hun voorkeur behoorde?
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(Sami Souguir)

In welke mate komen de inschrijvingen overeen met de prognose die sinds 2008 door de
Studiedienst van de Vlaamse Regering worden gemaakt? (Sami Souguir)

Komt er een evaluatie van de website www.meldj eaan.be? (Bram Braeckevelt)

Isde stad bereid via participatie-trajecten de ouders en de buurt te betrekken en te
luisteren naar hun ideeén bij het zoeken naar een oplossing? (Karin Temmer man)

In de grafiek die u bezorgd werd met de evolutie en prognose van de 0-2 jarigen vind je de
evolutie op basis van het bevolkingsregister (volle lijnen), samen met de prognoses van de
Studiedienst van de VIaamse Regering (stippellijnen).

De geboortes stijgen nog steeds, maar iets minder sterk dan voorspeld door de studiedienst.

Op dit ogenblik is er voor volgend schooljaar (2013-2014) niet voor elk ‘Gents kind een plaats
in de instapklas en eerste kleuterklas. Er is een dreigend tekort van 253 plaatsen wat
overeenkomt met een dekkingsgraad van 92,3. Dit over het geheel van het grondgebied van de
stad Gent.

Een dekkingsgraad van 100 zou betekenen dat er voor elk kind wel een plaatsis.

Sommige wijken hebben een dekkingsgraad die een stuk lager isdan 100. Wanneer er een tekort
aan plaatsen isin een bepaalde wijk, geldt dit voor alle kinderen (indicator of
niet-indicatorleerling). Het kaartje met de wijken van Gent geeft hier in het voorbeeld van de
instappertjes duidelijk aan welke wijken met een tekort aan plaatsen kampen.

In die wijken zijn te weinig plaatsen voor kinderen uit de buurt. Voorbeelden hiervan zijn de 19

de eeuwse gordel, Wondelgem, Gentbrugge en in iets mindere’ mate de Kanaal dorpen en
Zwijnaarde. De ouders zoeken plaats in de omliggende wijken waar wel nog vrije plaatsen zijn.
Op die manier installeert zich het principe van de communicerende vaten en komen
leerlingenstromen op gang van de ene wijk naar de andere.

Dit is normaal aangezien wijkgrenzen au fond artificieel zijn.

Een hogere dekkingsgraad dan 100 bouwt wat marge in zodat deze leerlingenstromen niet te snel
dichtstroppen, zeker indien het criterium “buurt” zijn rol moet blijven spelen bij de keuze van een
school.

Wat de vraag betreft omtrent de toegewezen school die niet tot de voorkeur van de ouders
behoorde, kan ik zeggen dat het onmogelijk is dat een kind een school toegewezen kreeg die niet
op het voorkeurdlijstje van de ouders stond. Als een kind een katholieke school toegewezen
kreeg, is het omdat de ouders die school in hun lijstje met voorkeurscholen opgenomen hebben.

De betrokken ouders kunnen steeds contact opnemen met de deskundige-ondersteuner van het
Lop als ze menen dat er ietsfout is gelopen.

Wel blijkt dat sommige ouders verkeerdelijk menen dat ze best alle scholen in de buurt
aanvinken, ook die waar ze hun kind niet naartoe willen sturen.
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De reden waarom sommige kinderen geen school toegewezen kregen, isjuist omdat nog teveel
ouders te weinig scholen aanvinken.

En ja, er moet niet alleen gekeken worden voor “ plaats voor elk kind” maar ook of de vrije
schoolkeuze cq de vrije keuze van school en vestigingsplaats gewaarborgd is. Dat is een heel
moeilijke oefening. Er kan b.v. gekeken worden naar het aantal weigeringen in CAR.

Deelgebieden met een groot onevenwicht in weigeringen tussen b.v. officiegl en vrij onderwijs
hebben wellicht een specifiek tekort van het ene of het andere. Dat blijft evenwel een vrije ruwe
maat.

Er zijn echter ook een aantal factoren waar we geen rekening mee konden/kunnen houden:

Broertjesen zugjes:
Broertjes en zusjes krijgen voorrang.

Het kan gebeuren dat deze kinderen zich inschrijven in een school die niet in de buurt van de
wijk ligt waar ze wonen.

Het is momenteel niet mogelijk op voorhand (voor de inschrijvingsperiode) te bepalen over
hoeveel kinderen dit gaat en wat dit betekent voor het aantal vrije plaatsen op de scholen.

Vrije schoolkeuze:

Het is onmogelijk op voorhand in te schatten aan welk net, welke methode, ouders de voorkeur
geven. We kunnen dus ook op voorhand niet bepalen hoeveel plaatsen er per net/per methode
noodzakelijk zijn binnen een bepaal de wijk.

25% van detoewijzingen gebeurt niet aan de hand van de afstand tot de woning maar aan de
hand van de afstand tot het werk van één van de ouders. Ook dit kunnen we op voorhand niet in
kaart brengen.

Een aantal Gentse kinderen gaan naar een school in één van onze randgemeenten, een aantal

kinderen uit deze gemeenten zoekt een plaats in een Gentse school (broertjes/zuges, nabijheid
werkplaats, inschrijvingen na CAR). Het is heel moeilijk op voorhand te bepalen over hoeveel
leerlingen dit gaat en zeker welke wijken hierdoor extra of minder belast worden.

En systematische analyse van de tevredenheid van ouders met de toegewezen school in relatie tot
de kenmerken (karakterisering naar pedagogisch project) van de school die men toegewezen
kreeg en de school of scholen waarvoor men geweigerd is, zou een meer nauwkeurige evaluatie
toelaten.
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Er vond reeds een eerste deel van de evaluatie plaats. De ouders werden door het LOP voor de
toekenning van de tickets bevraagd over hun voorkeur van hun gekozen scholen.

Een meer algemene tevredenheidsbevraging van de ouders zal binnen enkele weken

plaatsvinden. Deze eval uatie gebeurt eveneens door het LOP via een online-bevragings-instrument.
Vervolgens zal het LOP ook een meer gedetailleerde analyse van de resultaten maken, o.m. om te
zien in hoeverre vorderingen gemaakt werden in het realiseren van een sociale mix.

De vraag naar de bereidheid om via participatie-trgjecten de ouders en de buurt te betrekken,
moet dus door het Lop meegenomen worden.

Apart daarvan wordt ook de software geévalueerd (wat werkt goed, welke bugs zitten er nog in?
Wat moet nog verbeterd worden teggen oktober 20137?). Dat gebeurt in samenspraak met
Digipolis, de stad Antwerpen (die van dezelfde software gebruik maakt en medeopdrachtgever is)
en met beide LOP' s (Gent basi sonderwijs en Antwerpen basisonderwijs).

Waaraan wijdt de schepen het feit dat 18% van de betrokken kinderen niet werd
ingeschreven? Isdit inschrijvingsprocedur e wel voldoende gekend bij de ouder s? (Paul
Goossens)

Hoe ernstig is het probleem van kleutersdie niet de weg vinden naar de kleuter scholen?

Op welke manier wor dt een poging gedaan om de kleutersteidentificeren en (meer) te
betrekken? (Bram Braeckevelt)

Zijn er aanwijzingen dat ouders met een mobiliteitshandicap (geen wagen, geen openbaar
vervoer, ouders met een tekortkoming, ...) door een gedwongen ander e schoolkeuze in
moeilijkheden komen zowel inzake beschikbaar vervoer als de daaraan gekoppelde
financiélelast? (Anne Schiettekatte)

Wat de aanmeldingsprocedure en de bekendmaking ervan betreft, dienst vooraf opgemerkt te
worden dat dit een bevoegdheid van het Lokaal Overlegplatform Gent Basisonderwijsis.

De Stad Gent is daarin al's schoolbestuur van de stedelijke basisscholen uiteraard betrokken partij
en neemt daarnaast ook vanuit zijn regisseursrol deel aan de besprekingen binnen het LOP.

Ondanks de grote campagne die voor het vijfde jaar op rij door het LOP gevoerd werd om de
aanmel dings-procedure bekend te maken blijkt minder dan 1/5 noggeen gebruik te maken van
het aanmel dingssysteem.

De campagne bestond uit :

- Alle Gentse ouders bij wie in 2011 een kind geboren werd, kregen in december een
informatiebrochure in de bus.

Deze brochure werd ook verdeeld via de scholen, Kind en Gezin, de drie inloop-teams, de CLB’s,
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de opvoedings-winkel, een spel-o-theek, via alle leden van de codrdinatievergadering van het
LOP (zoals daar zijn: de integratiedienst, het onthaal-bureau, het Intercultureel Netwerk Gent,
vertegenwoordiging van de verenigingen waar armen het woord nemen, vertegen-woordiging van
de migranten-zelforganisaties) en andere inter-mediairen.

De brochure werd ook vermeld in de digitale nieuwsbrieven van www.destapgent.be
(Studie-advies-punt Gent. Dit is een samenwerkingsverband tussen de drie CLB’s, het
Welzijnsoverleg Regio Gent vzw en het Oost-V1aams Diversiteitscentrum vzw. De brochureis
er te downloaden via een link op de website van deze zonet opgesomde organisaties. .

- Er werden posters gedrukt en verspreid bij onder andere de scholen,
kinderopvang-initiatieven, Kind en Gezin, ... .

- Er verscheen een artikel in het Stadsmagazine, dat ieder Gents gezin ontvangt

- Er was de berichtgeving via AV S en Radio2 en de kranten

- Door het LOP werden in februari twee informatiesessies voor ouders georgani seerd.
- Intercultureel Netwerk Gent, de drie inloopteams en het OCMW hielde zitdagen.
Waarom meldden een 500-tal ouders dan toch hun kind (uit 2011) niet aan?

Het is moeilijk om hierop te antwoorden, aangezien deze ouders niet gekend zijn en bijgevolg
ook niet bevraagd kunnen worden.

Het is ook mogelijk dat

- Sommige ouders hebben niet aangemeld omdat ze het systeem niet kennen (voornamelijk
kansarme ouders). Meestal gaan deze kinderen niet naar de kinderopvang of komen ze niet in
contact met andere ouders met kinderen in dezelfde | eeftijdsgroep.

- sommige ouders nog steeds het belang van aanmelden niet inzien omdat de datum van
eerste instap nog een heel eind in de toekomst ligt. Sommige aan te melden kinderen zijn bij het
begin van de informatiecampagne met moeite een jaar oud (of zelfs nog niet). Ved instappertjes
zijn in de aanmel dingsperiode nog maar anderhalf jaar oud.

- sommige ouders na een of enkele poging af gehaakt hebben wegens technische problemen.
Er deden zich dit jaar meer problemen voor dan in de voorgaande vier jaren omdat met compl eet
nieuwe software gewerkt werd. De ontwikkelingstijd bleek te kort te zijn om de nieuwe software
vooraf grondig te testen.

Wanneer we kijken naar de niet-ingeschreven kleuters, dan zijn deze op te delen in 2 groepen:
- deGentse 2.5 —en 3-jarigen worden opgevolgd door Kind en Gezin

- decoordinaten van de Gentse 4- en 5-jarigen die nergens ingeschreven staan, worden
jaarlijks overgemaakt aan de L OP-deskundige die samen met het OCMW en de CLB’sde
kinderen probeert op te sporen. De kinderen van 2012-2013 zijn nog niet gekend, maar ter
illustratie deze van 2011-2012 (deze gegevens zijn te vergelijken met die van 2010-2011 (68
kinderen) en 2009-2010 (61 kinderen)) :

® Tijdens het schooljaar 2011 — 2012 waren 64 kinder en wonende in groot Gent niet
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ingeschreven in een school. lets meer dan de helft (54,75%) daarvan was geboren in 2007, de
anderen in 2006 (8 kinderen van deze groep werden vorig jaar reeds door de L OP-deskundige
aangesproken).

Zeven kinderen waren gekend bij het OCMW, die de verdere opvolging op zich nam, zonder
terugkoppeling naar het LOP.

Elf kinderen waren gekend bij het CLB. Waarvan zeven kinderen met zekerheid in het
buitenland vertoefden en reeds 4 kinderen in een school stonden ingeschreven.

De overige ouders van de kinderen op de lijst (46 kinderen) kregen van het LOP een brief
met vraag naar verduidelijking en de codrdinaten van de L OP-deskundige indien ze verdere
ondersteuning wensten. Na het versturen van de brieven werd er van 26 kinder en niets
vernomen. De 20 andere kinderen bevonden zich in het buitenland of woonden niet langer op
het opgegeven adres.

Eén ouder werd door de L OP-deskundige ondersteund op zoek naar een school. Het kind
werd in een school ingeschreven. Eén kindje volgt thuisonderwijs, een ander kindje had een
handicap waardoor beide kinderen bewust thuis werden gehouden.
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