sSTAD | 'GENT COMMISSIE ALGEMENE ZAKEN, INTERCOMMUNALES EN
——— BEVOLKING - MONDELINGE VRAAG - ANTWOORD

OPSCHRIFT
Vergadering van: 18 mei 2015
Nummer: 2015 MC 00225

Onderwerp:
Klachtenbehandeling bij de Gentse politie. - Johan Deckmyn

Raaddlid(-leden):
Johan Deckmyn - VIaams Belang

Bevoegd:
Daniel Termont

OMSCHRIJVING VAN DE VRAAG

Toelichting:

Een paar maanden gelden deed er zich in Gent een incident voor waarbij iemand via Facebook
werd aangeklaagd omdat hij affiches voor zijn ramen hing die gericht waren tegen het
onverdoofd slachten. De betrokken persoon werd via Facebook bestempeld alsracist enin de
daarop volgende dagen werden zijn ruiten ingeslagen en zijn bloembakken op straat gegooid.

Op 28 april filmde de persoon (die duidelijk een probleem heeft met de affiches) de man én zijn
woning. Terwijl hij filmde, verweet hij de man o.a. voor klootzak, vuilaard, dronkaard, racist en
hij bedreigde hem zelfs met fysiek geweld. Daarna plaatste hij het filmpje op Facebook met de
boodschap “Ziehier deracist”.

De persoon die aldus onder druk werd gezet om zijn affiches weg te halen, trok onmiddellijk
daarna (omstreeks 16u00) naar het politiekantoor in de Belfortstraat om een klacht in te dienen
wegens beledigingen en bedreigingen met fysiek geweld. Daar werd hem gevraagd te wachten.
Vervolgens werd hem medegedeeld dat ze geen tijd hadden voor hem. De dame aan de receptie
had het over een “burenruzie’. Tens otte weigerde de betrokken agent ook maar één letter te
noteren wegens “geen tijd”. Hij zei ook dat " er tendl otte toch niets gebeurd was’. Daarmee moest
de persoon het doen.

Zowel de namen van de twee betrokkenen al's de naam van de diensdoende agent zijn bekend.

Vraag:

® |sdit de gebruikelijke werkwijze bij de melding van een klacht?

= Welke procedure moeten de personen die zich in dergelijke situatie bevinden volgen?

= Op welke manier wordt de te volgen procedure gecommuniceerd naar de persoon die een
klacht wenst in te dienen?
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De aangehaal de case handelt over een bij de Politie gekende en aanhoudende situatie in de
Tinnenpotstraat. Daar hangt een buurtbewoner regel matig affiches op waarin hij een aantal
maatschappelijke thema’ s aankaart, en waaraan andere bewoners aanstoot nemen. Deze man |eeft
al geruime tijd in onmin met enkele van zijn buren wegens de manier waarop hij uiting geeft aan
zijn mening. Hij probeert, volgens de buurtinspecteur, voortdurend in discussie te gaan over
bepaal de gevoelige onderwerpen o.a. religieuze slachtingen. Maar niet ieder neemt hem dit in
dank af. Een verhaal van actie — reactie in een woonbuurt. De situatie werd de Politie eveneens
overgemaakt door het Meldpunt Discriminatie van de Stad Gent, aan deze melding werd door het
buurtcommissariaat passend gevolg gegeven

De man werd hierover geinterpelleerd en verwijderde de meest aanstootgevende affiches en er
werd proces-verbaal opgemaakt.

De voorhije 2 jaar kwam deze man een 20-tal keer aangifte doen bij de Politie zowel op Antonius
Triestlaan a's op commissariaat Gent Centrum voornamelijk wegens beschadigingen. In zijn
meest recente aangifte in deze context op commissariaat GC (Gent Centrum) is sprake van een
mogelijke verdachte. Gezien het opsporingsonderzoek nog lopende is, kan de Politie geen
verdere informatie geven.

Uit de informatie waarover de Politie beschikt gaat het filmpje waarvan sprake terug tot een
aangifte van 8 maart 2015. Daarin heeft klager het over een filmpje waar hij op staat en waarin
hij bestempeld wordt als racist, dit filmpje werd gepost op facebook. De Politie kon heel snel de
identiteit van de ‘ poster’ achterhalen.

Op eenvoudige vraag van de Politie werd het filmpje van facebook verwijderd. Van deze feiten
werd proces-verbaal opgemaakt.

De man kwam op 28 april 2015 omstreeks 16.30u naar commissariaat GC. Hij werd om 16.43u
na het sluitingsuur te woord gestaan door een van de baliebedienden. Gezien de vele wachtenden,
nog voor hem aan het onthaal, kreeg hij de keuze om ’ s anderendaags terug te komen of plaats te
nemen in de wachtzaal. Hij koos voor de |aatste optie. Na ongeveer 45 minuten wachten in de
wachtzaal werd de man binnen gelaten en uitgebreid te woord gestaan door een inspecteur.
Tijdens dit gesprek had hij het volgens de balie-inspecteur over het eerdere incident op facebook.
Hij had op dat moment geen nieuwe schade geleden. Er had zich ook geen nieuw incident
voorgedaan.

De balie-inspecteur oordeelde daardoor dat de feiten onvoldoende waren om een nieuw
proces-verbaal aan te maken, wat na een gesprek van een 30-tal minuten ook aan de man werd
uitgelegd.

Elke burger kan aan elk onthaal punt van de Politie terecht met een klacht. Het is aan de
appreciatie van de politieambtenaar om te oordelen welk gevolg eraan wordt gegeven. Vee
burgers komen aan de balie met alerhande situaties, de politieambtenaar geeft passend gevolg,
dit kan zijn o.a. proces-verbaal opstellen, de buurtinspecteur de situatie nader laten bekijken,
doorverwijzing naar een andere (Stads)diengt, uitleg van een burgerrechtelijke procedure,.... Elke
burger wordt te woord gestaan en vervolgens geinformeerd over de ondernomen stappen.
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